Sygn. akt IACz 1817/15

POSTANOWIENIE

. Dnia 20 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydziat | Cywilny w

nastepujacym skladzie:

Przewodniczgcy: SSA

Sedziowie: SA

SA

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2015 r.
sprawy z protestu wyborczego
przeciwko waznosci wyboréw do Rady Miasta Pity

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na podstawienie Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny w Pile
zdnia 15 wrze$nia 2015 r. sygn. akt XTIV Ns 95/15

postanawia:
oddalié zazalenie.
Uzasadnienie
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy pozostawil protest wyborczy bez

dalszego bicgu, wskazujac, ze nie spelnia on warunkéw przewidzianych wart. 82 § 11 art. 392 § 2
kodeksu wyborczego. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze podnoszone przez wnioskodawce
zachowania polegajgce na prowadzeniu niedozwolonej agitacji wyborezej nice
micszeza si¢ W znamionach przestepstw wymienionych w art. 248 - 251 k.k. w zwigzku z czym nic
mogg by¢ kwalifikowane jako naruszenic przepisow kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania,
ustalania wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw majace ptyw na wynik tych wyboréw. Sad
wskazal, ze okreSlenie ,naruszenie przepisow kodeksu dotyczacych glosowania™ nalezy wyklada¢
Scisle. Ponadto nawet gdyby przyjaé, ze ww. prowadzil niedozwolong agitacj¢ wyborcza, to nie sposdb
zweryfikowa¢ czy wplyngla ona na wynik glosowania, a jesli tak to w jaki sposob. W ocenie Sadu 1
instancji podstawa protestu nic mogly by¢ takze okoliczno$ei polegajace na dokonaniu zameldowania
przez. 0s0b fizycznych w swoim mieszkaniu i umozliwienie im w ten sposob oddania glosu

na sicbic. To bowiem nic ww. dokonal zameldowania ewentualnych osob, lecz na jego wniosck



wlasciwy organ gminy. Wystapienie z takim wnioskiem nie mozne by¢ kwalifikowane jako naruszenic
przepisow kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, ustalania wynikow glosowania lub wynikow
wybordéw. Powyzsze nie ma bowiem zadnego zwiazku ani z przebiegiem glosowania, ani tym bardzicj
7z ustalaniem jego wynikow lub wynikéw wyborow. Ustalanie listy 0sob uprawnionych do glosowania
jest bowiem zupelnic inna kwestia. Wskazane przez wnioskodawcee zachowanie mogloby
ewentualnic by¢ oceniane przez pryzmat art. 248 pkt 2 kk, zgodniec z ktorym kto w zwiazku z
wyborami do Sejmu, do Senatu, wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborami do
Parlamentu Europejskiego, wyborami organow samorzadu terytorialnego lub referendum uzywa
podstepu celem nieprawidlowego sporzadzenia listy kandydujacych tub glosujacych, protokolow lub
innych dokumentow wyborczych albo referendalnych podlega karze pozbawienia wolnosei do fat 3.
Jednakze w ocenie Sadu I instancji dyskusyjne jest, czy zachowanie polegajace na ztozeniu wniosku
i zameldowanie w mieszkaniu 0sob, ktore faktycznie w nim nie zamieszkujg moze by¢ kwalifikowanc
jako podstep w rozumieniu ww. przepisu. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze wnioskodawca nie
wskazal w jaki sposob fakt zameldowania wptynal na wynik glosowania, a w szczegolnosei ile 0sob
zostalo zameldowane w lokalu, ktore mogly potencjalnie odda¢ glos na 1 czy fakt ten mogt
wplyna¢ na wynik glosowania 1 wynik wyborow, z uwagi na réznice gloséw oddanych na ww. a

kolejnego kandydata na radnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst wnioskodawca domagajac si¢ jego uchylenia
Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 393 § 1 k.w. poprzez brak w postepowaniu komisarza wyborczego i
przewodniczgcych wlasciwych komisji wyborezych lub ich zastgpcow. W tresci zazalenia podniost
dalsze okolicznosei uzasadniajace w jego ocenie uwzglednienie wniesionego protestu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenic nic zashugiwato na uwzglednienie.

Warunkiem merytorycznego rozpoznania protestu wniesionego przez uprawnionego wyborc:
jest oparcic protestu na ustawowej podstawie. Decydujace znaczenie ma sformulowanie zarzutu w
protescie, gdyz nie jest mozliwa zadna forma procesowa uzupelnienia tub zmiany protestu. 7 tresci
wymienionego protestu  ma zatem wynika¢ zardéwno uprawnienie podmiotu wnoszacego protest,
sformulowany zarzut jak i dowody uzasadniajace jego postawienic albowicm niedopuszczalne jest
stosowanie art. 130 k.p.c. Podniesione dopiero w zazaleniu okolicznosci, ktore uszczegdlowialy
podniesione w protescie zarzuty, pozostawaly zatem bez wplywu na ocene zaskarzonego orzeczenia.

Whrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji wydajac zaskarzone postanowienie wzial pod
uwage caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy. Stusznie wskazal, ze powolane przez niego
nicwlasciwe zachowanie polegajace na ustawicniu wilasnego samochodu z
plakatami w przeddzien 1 w dniu wyboréw we wskazanym miejscu, osobiste namawianie wyborcow
do oddania glosow na jego osobg, wiclokrotne przywozenie i przyprowadzeniu wyborcow i

wprowadzanie ich do lokalu wyborczego nie mieszeza si¢ w znamionach przestepstw wymienionych



wart. 248 — 251 k.k. Mogloby by¢ one uznane jedynic za wykroczenie z art. 498 k.w., w ktorym
mowa o wykroczeniu powszechnym polegajagcym na naruszeniu ciszy wyborczej. Tymcezasem art. 82
§ I pkt 1 kow. wprost stanowi, ze przeciwko waznosci wyboréw moze by¢ wniesiony protest 7
powodu dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XX XTI Kodeksu
karnego, majgcego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikow
wyborow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego trafnic uznal rowniez Sad 1 instancji, ze podstawa protestu nie
mogty by¢ okolicznosci polegajace na dokonaniu zameldowania przcz 0s0b fizycznych w
swoim mieszkaniu i umozliwienic im w ten sposob oddania glosu na siebie, tym bardzicj, 7e
wnioskodawca nie wskazal w jaki sposéb fakt zameldowania wplynal na wynik glosowania, a w
szezegolnoscel ile 0sob zostalo zameldowane w lokalu, tylko po to by mogly potencjalnie oddaé¢ glos.
Dopiero w zazaleniu wskazano w istocie na jedng taka osobg. Jak juz wskazano na wstepie
niniejszych rozwazan, rygoryzm ustawodawcy w zakresic podstaw protestu, jak i jego formy
uzasadnia poglad, ze jezeli wnioskodawca opart swoj protest na okreslonym zarzucie, to nic moze go
nastgpnie rozszerza¢ ani tym bardziej zmienia¢ jego podstawy. Tymczasem rowniez okolicznosé
dowiczienia do lokalu wyborezego podopiecznych Pilskicgo Centrum Pomocy Blizniemu ,.Monar-
Markot”, zostata podniesiona dopicro w zazaleniu. Istotne jest przy tym, ze sam fakt, iz na tercnic
okr¢gu wyborczego dopisano na listach 20 osob uprawnionych do glosowania nie $wiadezy jeszceze
o wyslgpieniu jakichkolwiek nieprawidlowosci, skoro mozliwos$¢ tukg przewiduje wprost kodcks
wyborczy, w art. 28 § 1 k.w. w zw. z art. 28 § 2 k.c., zgodnie z ktérym wyborca, na jego pisemny
wniosck wnicsiony do urzedu gminy najpoznicj w 5 dniu przed dniem wyboréw do organow
stanowigcych jednostck samorzadu terytorialnego oraz w wyborach wdjta, jest dopisywany do spisu
wyborcow w wybranym przez siebie obwodzie glosowania na obszarze gminy wilasciwej ze wzgledu
na miejsce jego stalego zamicszkania.

Druga z przestanek o jakich mowa w art. 82 § i ust. 2 k.w. dotyczy za$ naruszenia przepisow
kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikow wyborow. Istotne jest
jednak, ze naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego, o ktdérych mowa w tym przepisiec musi dokonaé
wlasciwy organ wyborczy, co wynika z tresci art. 82 § 2 k.w., a okolicznoscei takicj skarzacy w ogole
nie wskazal.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. zart. 397 §2

k.p.c. oddalil zazalenie.
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